SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 334/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méaja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' ||l
. _, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 41/2016 a jeho uznesenim ¢. k.

23 Tos 41/2016-48 zo 17. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2016
dorucena staznost ||| G (I2l¢j len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 41/2016
(d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*) a jeho uznesenim ¢. k. 23 Tos 41/2016-48

zo 17. maja 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 23. novembra 2015 stazovatel dorucil
Okresnému stdu Prievidza (d’alej len ,,okresny sid*) ndvrh na povolenie obnovy konania
vedeného vo veci stazovatela okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 183/2014. Nasledne

podanim zo 14. decembra 2015 svoj ndvrh na povolenie obnovy konania doplnil.

Stazovatel’ uvadza, ze v navrhu na povolenie obnovy oznaceného konania uviedol

ako dovod existenciu troch novych dokazov, ktoré boli spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie

o jeho vine, a to: ,,1.) Zdznam z diagnostického pohovoru v _

2.) Zoznam evidovanych disciplinarnych odmien a vyhodnotenie plnenia programu
zaobchadzania,

3.) Vypis o evidovanych pohladavkach odsudeného, kompletné udaje ku diu
27.11. 2015.“ Tieto dokazy podl'a neho smerovali k preukézaniu jeho neviny zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 a 3 pism. c) Trestného zdkona,
za ktory bol uznany za vinného v konani okresného sidu pod sp. zn. 3 T 183/2014

a za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne.

Okresny sud 25. januéara 2016 na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 Nt 21/2015
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) rozhodol, ze podl'a § 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
navrh na povolenie obnovy uz oznafen¢ho konania zamieta, pretoZe nezistil podmienky

obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Stazovatel' uvadza, ze okresny sid mal v odovodneni svojho uznesenia uviest,
ze ,,diagnosticky pohovor z 8. 10. 2013, ktory v pévodnom konani nebol znamy, nebol
sposobily na to, aby odéovodnil iné rozhodnutie v povodnom konani*. Podl'a stazovatela

okresny sud sice «sam uznal, Ze v tomto ,,diagnostickom pohovore“ stazovatel’ neodmietol



pracu (pracovné zaradenie), avSak vzapdti tento dokaz porovndval s uz existujucimi
dokazmi — spravami — podla ktorych stazovatel udajne
,neprejavil zaujem o prdacu‘.». Podla neho je evidentné, ze novy dokaz — diagnosticky
pohovor preukazal, Ze zdujem o pracu prejavil. Uvedené teda vyvracia skutkové zistenia
okresného sudu vykonané v povodnom konani, ktoré vychadzali len zo sprav -
I
(dalej len ,,ustav*). Stazovatel’ uvadza, ze vo svojom navrhu poukazal aj Gpravu zidkona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,su podmienky vykonu prdce odsudenymi
vo vykone trestu odnatia slobody viazané na poskytnutie prvotného suhlasu odsudeného...
Nasledne, po udeleni takého suhlasu je uz dalsie zaradovanie do prace vylucne ulohou
prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody.“. Zastava preto nazor, ze kedze
pri diagnostickom pohovore vyslovil sthlas so zaradenim do prace, nebolo uZ jeho
povinnostou vyvijat’ d’alSie aktivity, aby doSlo k jeho zaradeniu do prace, ale ustav bol
povinny ho predviest’ pred tzv. zarad’ovaciu komisiu, ktora mala rozhodnut, na aku pracu
bude zaradeny. AZ vtedy, ak by tuto pracu odmietol, musel by o tom existovat’ nejaky
zdznam. Ziaden takyto dokaz viak neexistuje. Okresny sud podla neho preto ,,svojvolne
a arbitrarne vyvodil skutkové zavery, Ze ide o dokaz nesposobily vyvratit povodné skutkove
zavery, ktoré boli podkladom pre jeho odsudenie”. O svojvoli v postupe okresné¢ho siudu
svedci podl'a neho aj to, ze okresny sud vykonal skutkové zistovanie a hodnotenie dokazu,

ktoré malo prindlezat’ sudu, ktory ho uznal za vinného.

Vo vztahu k d’alsSim dvom dékazom mal okresny sud uviest,, Ze tieto uz boli riesSené
v rdmci pripravného konania okresného stidu vedeného pod sp. zn. 3 T 183/2014. Podla
stazovatel’a sa vSak uvedené nezaklada na pravde, pretoZe ak by to tak bolo, okresny sud
mal tato skutocnost’ riadne vyargumentovat’ a odévodnit, najmd mal uviest’, kde v spise
okresného stidu pod sp. zn. 3 T 183/2014 sa nachadza zmienka o tom, Ze sa tym okresny sud
v povodnom konani uz zaoberal. Zarovenn poukazuje na to, ze ak by neprejavil zaujem
o pracu, musel by nahradit’ Statu trovy vykonu trestu a tiez by mu za to mohol byt’ ulozeny

aj disciplinarny trest. K nicomu podobnému v8ak nedoslo.



Okresny sud mal vo svojom uzneseni tiez uviest’, Ze stazovatel nevedel odovodnit’,
preco nie je v spravach ustavu uvedend pravda. Podla stazovatela, ked’ze on nepozna
myslienkové pochody autora spominanych sprav, tak sa k tomu ani nemo6ze vyjadrovat.
Okresny sid mal v tejto veci vypocut prave toho, kto predmetné spravy vypracoval,
aby vysvetli, preCo je v spravach uvedené, ze neprejavil zdujem o pracu, naopak, v jeho

osobnom spise je zas uvedeny presny opak, teda ze pracovat’ chcel.

Stazovatel’ tiez uvadza, Zze okresny sud mal uviest, Ze stazovatel’ nenahlasil svoju
vyzivovaciu povinnost’, aby mohlo byt vyzivné poc€as vykonu trestu zrdzané z pracovnej
odmeny. Podl'a staZzovatela aj v tomto pripade na seba okresny sud ,, prevzal rozhodovaciu
pravomoc a pravomoc uplného zistovania skutkoveho stavu v rozsahu, v akom to vykonava
sud v ramci hlavného pojednavania ““. Napriek tomu, ze okresny sud v tomto smere vykonal
nenalezité hodnotenie skutkovej okolnosti, nenahlasenie vyzivovacej povinnosti podl’a neho
eSte nenaplia objektivnu stranku skutkovej podstaty pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy

podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Z uvedené¢ho je podla neho zreymé, ze okresny sud zamietol jeho navrh
bez nélezitého preskimania jeho dévodnosti, jeho rozhodnutie je preto svojvolné, v rozpore
s objektivnou realitou a arbitrarne. Stazovatel’ preto proti uzneseniu okresn¢ho sudu podal

st’aznost’.

Krajsky sud vSak svojim uznesenim staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho
sudu zamietol ako neddvodnu. Podla stazovatela krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia len stru¢ne konstatoval, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim okresného stidu. Vobec
sa nezaoberal argumentaciou, ktoru stazovatel’ predniesol prostrednictvom svojej st'aznosti
a ,,mimo ramec namietanych skutocnosti uvadzal, Ze stazovatel sa k cinu doznal
a... vyzivovaciu povinnost' nenahldsil“. Zastava ndzor, ze ani krajsky sud neodstranil
nedostatky konania a rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sud sa vobec nezaoberal
nosnymi namietkami jeho staznosti, ze bolo porusené jeho pravo na oddvodnenie

rozhodnutia, a okresny sud rozhodol zjavne svojvolne.



Stazovatel na zaklade uz uvedeného zastava nazor, Ze tak uznesenie okresného sudu,
ako aj napadnuté uznesenie krajského sudu st zjavne protireCivé, popieraju pravidla
formdlnej a pravnej logiky, st jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, a preto poruSuju jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ich skutkové a pravne zdvery su zjavne nedovodné a arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

»1.) Zdkladné pravo || T o/« ¢ 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Krajskeho sudu Trencin postupom v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos/41/2016 a jeho
uznesenim zo dna 17. 5. 2016 sp. zn. 23 Tos/41/2016-48 porusené bolo.

2.) Uznesenie Krajského sudu Trencin zo dna 17. 5. 2016 sp. zn. 23 Tos/41/2016-48
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskému sud Trencin, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

) I s o izndva primerané financné zadostucinenie v sume
20.000 €, ktore je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel odovodnuje tym,
ze ked’ze vo veci konajuce sudy hrubym sposobom ignorovali nové dokazy a tieto
vyhodnotili zjavne svojvol'ne, zasiahli aj do jeho osobnostnych prav, a to tym sposobom,
ze bol zbytocne vystaveny stavom uzkosti, neistoty a frustracie. Z tohto dovodu len
konStatovanie porusenia oznacenych prav podla neho nemodZze predstavovat’ dostatocné

zadost’uCinenie.

Ked'Ze sa stazovatel’ v Case podania staznosti nachddzal v Ustave na vykon trestu,
nemda ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, ani prijem na Uhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom, preto ziada Gstavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov, ktory ho v konani o jeho st'aznosti pred tstavnym sadom bude

zastupovat’.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného stdu je staznost’ zjavne neopodstatnena
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu. Stazovatel poruSenie oznaCenych prav oddvodiiuje tym, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je zjavne svojvolné a arbitrarne, krajsky stid nenapravil nedostatky konania
a rozhodnutia okresného sudu. Stazovatel’ napada aj skutkové a pravne zdvery uznesenia

krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu nie je medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto

sa ich namietané porusenie skima spolocne.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci veobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,

IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len



vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo
za nasledok porugenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
I. US 139/02, II. US 180/02). Ustavny std preto v zasade nie je opravneny posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt preto predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
1L. US 5/00).

Vychadzajlic z uvedeného, tstavny sud posudil napadnuté uznesenie krajského sudu.

Krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
okresného sudu ako nedovodnu. Krajsky sud sa po preskimani spisového materialu,
s prihliadnutim aj na nové listinné dokazy predlozené st'azovatel'om a jeho tvrdenia v celom
rozsahu stotoZnil so zamietajucimi dovodmi okresn¢ho sudu, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol: ,, Okolnosti uvadzané odsudenym v konani o obnove
konania, teda boli sudu zname uz v predchadzajucom konani. Z hladiska zavinenia
odsudeného ich sud neakceptoval v ramci obrany odsudeného, a ani akceptovat nemohol.
Aj podla nazoru krajského sudu, tieto okolnosti aj v pripade ich preukdzania nemoézu nijako
ovplyvnit predchddzajuce odsudzujuce rozhodnutie, ¢i uz z hladiska viny odsudeného,

ako aj z hladiska uloZeného trestu.



Z uvedenych dovodov dospel preto krajsky sud k zdveru, Ze sud prvého stupna
spravne postupoval, pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, pricom
namietky uvedené v staznostiach odsudeného voci tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky

¢

sud za dovodné.

KedZe sa krajsky std stotoznil so zamietajucimi doévodmi okresného sudu,

bolo na mieste, aby ustavny sud prihliadol aj na odovodnenie uznesenia tohto sudu.

Okresny sid uznesenim zamietol navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania
vo veci stazovatela vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 183/2014, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku, ¢o odovodnil takto: ,,... aj ked’
odsudeny... argumentoval, Ze diagnosticky pohovor z 08. 10. 2013, ktory v pévodnom
konani nebol znamy, spolu s dalsimi predlozenymi listinnymi dokazmi by mohol spolu
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit' iné rozhodnutie o vine, podla
nazoru sudu predlozené listinné dokazy, spolu so skor znamymi a vykonanymi dokazmi by
podla ndzoru sudu neboli sposobilé na to, aby odovodnili iné rozhodnutie v povodnom
konani. 'V suvislosti s diagnostickym pohovorom z 08. 10. 2013 je potrebné poukdzat
na tu skutocnost, ze sa jednd, o ndstupny pohovor s odsudenym... po jeho preradeni
do _ Je sice pravdou, Ze podla
uvedeného diagnostického pohovoru odsudeny... neodmietol pri tomto pohovore pracovné
zaradenie. Na strane druhej z listinnych dokazov na cisle listu 59, 69, 70, ktoré boli zaslané
vySetrovatelovi uz po datume 08. 10. 2013 a ktoré boli zname uz v ramci pripravného
konania vo veci Okresného sudu Prievidza cislo 3 T 183/2014 vyplyva, Ze odsudeny...
ponuknutu prdacu v ramci vvkonu tresty odmietol. V ramci vysluchu na verejnom zasadnuti,
nevedel vysvetlit preco podla jeho ndzoru, ak to nie je pravda v uvedenych sprdavach
z_ je uvedena nepravda. Pokial
sa tyka nahlasenia, respektive nenahldsenia vyzivovacej povinnosti vo vykone trestu, aj ked’
prevzal potrebné doklady na to, aby pocas vykonu trestu mu mohla byt z odmeny zrdazana
vyzZivovacia povinnost, je zrejmé Ze tieto doklady poskodenej nezaslal. V suvislosti
s podanym navrhom na povolenie obnovy konania povazuje samosudca za podstatnii

tu skutocnost, Ze otazky, ktoré uviedol ako dovody na povolenie obnovy konania, s



vynimkou diagnostického pohovoru z 8. 10. 2013, boli rieSené uz v ramci pripravného
konania vo veci Okresného sudu Prievidza cislo 3 T 183/2014, odsudeny... o tychto
skutocnostiach bol informovany, pricom dokonca potom c¢o samosudca vydal vo veci trestny
rozkaz a podal voci nemu odpor, uvedeny odpor na hlavnom pojedndvani vzal spdt. Podla
nazoru samosudcu jedina nova skutocnost, diagnosticky pohovor z 08. 10. 2013, sama o
sebe, avspojeni so skutocnostami a dokazmi skor zndamymi by neodévodnila iné
rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza ¢islo 3 T 183/2014 a preto samosudca ndavrh

na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla

§394.

Ako z rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu vyplyva, okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia po poukdzani na vSetky dokazy, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal, uzavrel, ze stazovatel' svoj navrh na povolenie obnovy oznafené¢ho
konania oddvodnoval skuto¢nostami, ktoré uz boli okresnému sudu zndme v povodnom
konani. Jediny novy dokaz (zdznam z diagnostického pohovoru z 8. oktdbra 2010, pozn.),
ktory stazovatel’ predlozil, by podla jeho zaverov vo veci stazovatel'a nemohol odévodnit
iné meritérne rozhodnutie, nez aké bolo vydané v pévodnom konani vedenom pod sp. zn.
1 T 183/2014, pricom tento svoj zaver aj odovodnil. Krajsky sud sa s tymito jeho zadvermi
stotoznil a uz len stru¢ne poukazal na dokazy vykonané vo veci, ktoré ho presvedcili

o pravdivosti rozhodnutia okresného sudu.

Podl'a nézoru ustavného sidu krajsky sud v napadnutom konani postupoval
v medziach svojej prdvomoci a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Napadnuté uznesenie krajského sidu sa na prvy pohlad moéze javit' ako strucné, avSak
v spojeni s uznesenim okresného sudu, prihliadajiic na ustdleny pravny nazor ustavného
sudu, podla ktorého prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (napr. II. US 78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08), ho mozno povazovat
zaUstavne udrzatelné. Ustavny sud preto konstatuje, Ze oddovodnenie napadnutého
uznesenia vzhl'adom na okolnosti a podstatu posudzovaného pripadu je dostatocné

a akceptovatelné tak z hl'adiska trestného prava, ako aj tstavy.

10



Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46
ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia dokazov alebo pravo na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiitat’ o¢akévania

a predstavy Gi¢astnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a obsahom stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni, preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze ustavny sid staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi jeho navrhmi uplatnenymi v petite st'aZnosti.

Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud
uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to odovodiiuji osobné¢, majetkové a zarobkové
pomery Zziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie narokov na ochranu
tistavnosti. Ustavny sid v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto Ziadosti z dovodov
procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedené¢ho nedostatku by podla
nazoru ustavného sudu nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto st'aznosti, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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